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SAMMANFATTNING 

Hur påverkar marginalskatten på arbetsinkomster företagens 
arbetskraftskostnader? Vi analyserar denna fråga genom att studera hur 
värnskattens införande påverkade lönekostnaderna för de företag som hade 
anställda som fick en högre marginalskatt.  

Teoretiskt visar vi att högre marginalskatter kan påverka löneutbetalningarna för 
företagen på ett flertal olika sätt. En möjlighet är att löneutbetalningarna till de 
arbetstagare som möter en högre marginalskatt minskar om den högre 
marginalskatten exempelvis leder till att arbetstagarna väljer att arbeta färre 
timmar, anstränga sig mindre på arbetet, alternativt skatteplanera mer. En annan 
möjlighet är att de arbetstagare som behöver betala den högre marginalskatten 
har en stark förhandlingsmakt på företaget, vilket innebär att företagen behöver 
höja deras bruttolöner för att kompensera dem för den minskade lönen efter 
skatt.  

Vi undersöker vilka av de ovanstående mekanismerna som dominerar utfallet på 
företagens bruttolöner genom att estimera effekten av värnskattens införande år 
1995. Mer specifikt analyserar vi de utbetalda lönerna på de företag som har 
arbetstagare som ligger precis ovanför brytpunkten för att betala värnskatt 
(behandlingsgruppen) med de utbetalda lönerna på företag som har arbetstagare 
just under brytpunkten för att betala värnskatt (kontrollgruppen).  

Resultaten visar att införandet av värnskatten ledde till att företagen minskade 
sina löneutbetalningar till de arbetstagare som fick en höjd marginalskatt med 
1,18%. Detta indikerar att de arbetstagare som fick en höjd marginalskatt i 
genomsnitt minskade antalet arbetade timmar, ansträngde sig mindre, eller 
skatteplanerade i högre utsträckning. Slutsatsen är att högre marginalskatter 
leder till negativa beteendeeffekter som överskuggar eventuella positiva effekter 
på löntagarnas bruttolöner.   

Denna rapport baseras på forskning vid Handelns Forskningsinstitut och har 
författats på uppdrag av Svenskt Näringsliv.  
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1.!INTRODUKTION 

Den högsta marginalskatten i Sverige uppgick till omkring 45 procent under 
mitten av 1930-talet, men höjdes till drygt 70 procent för att finansiera den ökade 
beredskapen under andra världskriget. Marginalskatten blev kvar på en hög nivå 
efter andra världskrigets slut och höjdes sedan ytterligare, både av 
fördelningspolitiska skäl och för att finansiera utbyggnaden av den svenska 
välfärdsstaten. År 1980 beslutades att ett tak för marginalskatten skulle införas, 
vilket innebar att den högsta marginalskatten först begränsades till 80 procent 
och senare till 85 procent (Stenkula m fl., 2014).  

De höga marginalskatterna, kombinerat med komplexiteten i skattesystemet, 
innebar att alltmer kritik över tid kom att riktas mot det svenska skattesystemet 
under 1970 – och 1980-talet. Professor Gunnar Myrdal påpekade i ett 
inflytelserikt debattinlägg att: ”De olika inkomstavdragen m.m. gör 
progressiviteten illusorisk och förvandlar oss till ett land av fifflare” (Myrdal, 
1978, s. 493). I syfte att åtgärda problemen med det svenska skattesystemet valde 
Socialdemokraterna att lansera ”århundradets skattereform” med Folkpartiet år 
1991.  

Århundradets skattereform innebar att 85 procent av alla inkomsttagare betalade 
en kommunalskatt på cirka 30 procent, samt att de med högre inkomster också 
fick betala en statlig inkomstskatt på 20 procent. Detta ledde till att ett flertal 
olika marginalskattesatser ersattes med enbart två marginalskatter, vilket 
medförde att komplexiteten i skattesystemet minskade. Principen var att alla 
inkomsttagare skulle ha minst hälften kvar av en löneökning, det vill säga att den 
högsta marginalskatten skulle reduceras till 50 procent. Skattereformen var 
omfattande, även sett ur ett internationellt perspektiv. Intäktsminskningarna 
uppgick till cirka 6 procent av BNP, vilket kan jämföras med att 
intäktsminskningarna av Ronald Reagans uppmärksammade skattereform i USA 
år 1986 uppgick till mellan 1 - 2 procent av BNP (Agell m fl., 1996).  

Över tid har flera avsteg gjorts från de principer som låg bakom den stora 
skattereformen år 1991. Till exempel har arbetsgivaravgifterna reducerats för 
utvalda grupper på arbetsmarknaden, ett flertal olika momssatser har införts och 
nya avdragsmöjligheter har lanserats. Ett av de mer omdebatterade avstegen från 
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århundradets skattereform var införandet av den så kallade värnskatten år 1995. 
Denna skatt lanserades som en temporär åtgärd för att minska 
budgetunderskottet och ta Sverige ur den djupa kris som landet befann sig i under 
början av 1990-talet. Införandet av värnskatten innebar initialt att 
marginalskatten ökade med fem procentenheter för de som hade en årlig 
beskattningsbar arbetsinkomst som vid denna tidpunkt översteg 203 900 
kronor, vilket var ett avsteg från skattereformens princip om att arbetstagarna 
skulle ha minst hälften kvar efter skatt vid en löneökning. 1 År 1999 infördes två 
skikt för statlig inkomstskatt på 20 respektive 25 procent samtidigt som 
skiktgränsen för den högsta marginalskatten höjdes kraftigt. Införandet av två 
skikt vid denna tidpunkt innebar också ett avsteg från skattereformens principer 
och ledde till att komplexiteten i skattesystemet ökade.  

Avsikten vid införandet av värnskatten var att detta skulle vara en temporär 
krisåtgärd som skulle avskaffas år 1999, men så blev inte fallet. Värnskatten blev 
istället kvar i 25 år och avskaffades först år 2020. Under denna period har 
värnskatten varit både ifrågasatt och omdebatterad. Merparten av kritiken 
baserades på att den höga marginalskatten antas leda till ett flertal skadliga 
beteendeeffekter, t ex att individerna väljer att arbeta färre timmar, att de 
anstränger sig mindre på arbetet, att mer resurser läggs på skatteplanering, samt 
att drivkrafterna att göra karriär eller att studera minskar. Ett flertal studier 
menade att dessa negativa beteendeeffekter var så omfattande att de totala 
skatteintäkterna på sikt skulle öka om värnskatten slopades (se t ex Sørensen, 
2010; Pirttilä & Selin, 2011; Lundberg, 2017; Bastani & Selin, 2019).  

Det finns dock de som menar att kostnaderna av att ha höga marginalskatter 
tenderar att överdrivas i den ekonomisk-politiska debatten. Blomqvist (2020) 
menar exempelvis att resultaten från tidigare studier inte är så entydiga som det 
ofta påstås och att individernas arbetsutbud är relativt okänsligt för höjningar av 
marginalskatten. Detta beläggs med att det finns en positiv korrelation avseende 
sysselsättningsgraden och marginalskatten mellan länder, det vill säga att 
sysselsättningsgraden är högre i de länder som har en relativt hög marginalskatt 

 
1 Notera dock att den så kallade effektiva marginalskatten, när vi även tar hänsyn till 
arbetsgivaravgifter (där mer än en tredjedel är en ren löneskatt) och moms, var betydligt högre 
än 50% redan före införandet värnskatten. Enligt Bastani & Selin (2019) uppgick den effektiva 
marginalskatten till cirka 75% innan värnskatten avskaffades.   
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och vice versa.2 I rapporten argumenterar författaren också för att senare studier 
baserade på nordiska data (t ex Holmlund & Söderström, 2011; Gelber, 2014; 
Kleven & Schultz, 2014; Thoresen & Vattø, 2015; Kreiner m fl., 2016) har 
presenterat resultat som indikerar att borttagandet av värnskatten inte  kan 
betraktas som självfinansierande.  

Trots att det finns en omfattande litteratur som har analyserat effekterna av höjda 
marginalskatter har, oss veterligen, ingen tidigare forskning specifikt studerat 
hur höga marginalskatter på arbete påverkar företagens villkor och beteenden. 
De studier som har genomförts har istället ett individperspektiv, det vill säga de 
studerar hur de individer som får en ändrad marginalskatt påverkas. Detta 
innebär att studierna inte beaktar att en förändrad marginalskatt kan påverka 
individernas inkomster på olika sätt beroende på vem som är deras arbetsgivare, 
samt att företag kommer att påverkas på olika sätt beroende på om de har 
personal som påverkas eller inte påverkas av marginalskatteförändringen.  

Vi vill med denna rapport introducera ett företagsperspektiv genom att studera 
hur företag med personal som berördes av värnskattens införande påverkades av 
den höjda marginalskatten. För en sedan tidigare given bruttolön (före skatt) 
resulterade värnskatten, allt annat lika, i en minskad nettolön (efter skatt) för de 
arbetstagare som hade en lön som var högre än brytpunkten för värnskatten. Vi 
väljer därför att studera hur företagens arbetskraftskostnader förändrades för 
befintlig personal som vid värnskattens införande hade en bruttolön strax över 
respektive strax under brytpunkten för att betala värnskatt.  

Vi visar att införandet av en högre marginalskatt på arbete teoretiskt kan påverka 
företagens arbetskraftskostnader på två olika sätt. För det första kan införandet 
av värnskatten leda till att arbetstagarna väljer att reducera sitt arbetsutbud, det 
vill säga minska antalet arbetade timmar, vilket innebär att företagen får 
minskade arbetskraftskostnader för denna grupp av arbetstagare. Företagen kan 

 
2 Detta resonemang bygger på en studie av Kleven (2014) där korrelationen mellan 
sysselsättningsgraden och marginalskatten av att arbeta i OECD-länder studeras. Notera att detta 
enbart är en korrelationsstudie, det vill säga det finns troligen andra utelämnande landspecifika 
faktorer som är korrelerade med marginalskatterna och som förklarar skillnaderna mellan länder. 
Resultaten kan därmed inte ges en kausal tolkning, det vill säga det går inte att fastställa att det 
är de högre marginalskatterna för att arbeta som orsaker en högre sysselsättningsgrad, vilket är 
något som Blomqvist (2020) också påtalar i sin rapport.  

!
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också få minskade arbetskraftskostnader om dessa arbetstagare väljer att 
anstränga sig mindre eller skatteplanera i högre utsträckning för att undvika den 
högre marginalskatten, t ex genom att skifta arbetsinkomster mot skattegynnade 
förmåner. En annan möjlighet är att de arbetstagare som berörs av den höjda 
marginalskatten har en relativt stark förhandlingsposition på företaget och att de 
i löneförhandlingarna kan kompensera den initialt minskade nettolönen med en 
högre bruttolön (före skatt). Detta skulle istället resultera i att företagen får ökade 
arbetskraftskostnader för dessa arbetstagare.  

Rapporten är disponerad på följande sätt. I nästa avsnitt ger vi en kort teoretisk 
bakgrund till studien, samt presenterar resultaten från de tidigare studier i 
Sverige som har analyserat marginalskattens effekter på individernas 
arbetsinkomster. I det tredje avsnittet i rapporten beskriver vi 
värnskattereformen och de förändringar som har genomförts i värnskatten fram 
till dess avskaffande år 2020. Data och deskriptiv statistik presenteras i det fjärde 
avsnittet, vilket följs av en beskrivning av det empiriska angreppssättet i avsnitt 
fem. Resultaten från vår empiriska analys presenteras sedan i avsnitt sex. 
Avslutningsvis sammanfattar och diskuterar vi våra resultat i avsnitt sju, samt ger 
förslag på fortsatta studier.  

 
!  
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2.!TEORI OCH TIDIGARE STUDIER 

Det finns en omfattande forskning om hur marginalskatter påverkar individers 
arbetsutbud, både på den intensiva och den extensiva marginalen (se t ex 
Pencavel, 1986; Killingsworth & Heckman, 1986; Keane, 2011; Meghir & Phillips, 
2008). Med den extensiva marginalen menas effekter på individers deltagande i 
arbetskraften, medan effekter på den intensiva marginalen berör effekterna på 
antalet arbetade timmar för de individer som redan har en anställning. Det finns 
också en omfattande internationell forskning om marginalskatternas inverkan på 
skatteplanering och skattefusk (se t ex Slemrod & Yitzhaki, 2002).  

Ur ett teoretiskt perspektiv förväntar vi oss att de individer som får en högre 
marginalskatt antingen minskar sitt arbetsutbud eftersom deras tid för fritid blir 
relativt sett billigare (substitutionseffekt), alternativt att de ökar sitt arbetsutbud 
eftersom de behöver arbeta fler timmar för att erhålla samma lön efter skatt 
(inkomsteffekt). Generellt sett visar de flesta studier att substitutionseffekten 
dominerar över inkomsteffekten (se t ex Slemrod & Bakija, 2017). Vi förväntar 
oss därför att de arbetstagare som behövde betala en högre marginalskatt 
minskade antalet arbetstimmar efter värnskattens införande. En sådan 
förändring på den intensiva marginalen innebär att företagens löneutbetalningar 
för denna grupp av arbetstagare minskar. Notera att det däremot är mindre 
troligt att värnskatten har en effekt på den extensiva marginalen eftersom 
individer med högre inkomster tenderar att vara sysselsatta i mycket hög 
utsträckning (se t ex Bastani & Selin, 2019).  

En annan viktig faktor som kan påverkas av högre marginalskatter är 
individernas vilja att anstränga sig på arbetet. Genom en minskad ansträngning 
(effort ) kan löneutbetalningarna minska trots att antalet arbetade timmar är 
konstant (Feldstein, 1995). Denna effekt verkar också vara särskilt stor bland 
högutbildade som redan arbetar många timmar (Meghir & Phillips, 2008) 

En högre marginalskatt på arbetsinkomster kan också leda till att arbetstagarna 
väljer att skatteplanera, eller till och med skattefuska, i högre utsträckning 
(Feldstein, 1999; Slemrod & Yitzhaki, 2002). Den högre marginalskatten kan 
exempelvis leda till att arbetstagare väljer att ta ut skattegynnade förmåner 
istället för högre löner eller att de skiftar arbetsinkomster till kapitalinkomster. 
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Det finns studier som har visat att denna typ av mekanismer kan vara av nästan 
samma betydelse (eller till och med av större betydelse) jämfört med effekterna 
på arbetsutbudet av höjda marginalskatter (Triest, 1992; Slemrod & Bakija, 
2017). Effekten kan dessutom vara särskilt stor bland höginkomsttagare eftersom 
de i regel har lättare att ägna sig åt skatteundandragande (Saez m fl., 2012). Om 
en högre marginalskatt leder till mer omfattande skatteplanering bör vi även i 
detta fall observera att införandet av värnskatten minskade företagens utbetalda 
löner för de arbetstagare som fick en höjd marginalskatt. 

Avslutningsvis kan höjda marginalskatter påverka lönebildningen. Teoretiskt har 
bland annat Holmlund & Kolm (1995) och Piketty m fl (2014) visat att en ökad 
progressivitet i skattesystemet kan leda till en minskad press uppåt på lönerna. 
Enligt detta resonemang borde vi observera att företagen minskar 
löneutbetalningarna när marginalskatten ökar. Sannolikt kommer vi dock inte att 
observera denna effekt för de arbetstagare som fick en högre marginalskatt när 
värnskatten infördes. Detta beror på att dessa arbetstagare generellt sett är bland 
de mer högavlönade och kan tänkas ha nyckelpositioner på företaget. Detta 
innebär att de kan använda sin förhandlingsmakt för att undvika att deras 
nettolön påverkas negativt av värnskattens införande. Vidare innebär detta att de 
kan förhandla till sig en högre lön istället för att minska antalet arbetstimmar, 
vilket implicerar att högre marginalskatter för arbetstagare med högre inkomster 
kommer att leda till en press uppåt av deras löner före skatt.3 En empirisk studie 
av Lockwood m fl (2000) indikerar att en ökad progressivitet i skattesystemet har 
en negativ effekt på arbetsinkomsterna före skatt för medelinkomsttagare, men 
en positiv effekt för de arbetstagare som har högre inkomster, vilket stödjer detta 
teoretiska resonemang.4  

Den teoretiska genomgången visar att de studier som analyserar effekten av höjda 
marginalskatter på arbetstagarnas löneinkomster kommer att beakta fler 
beteendeförändringar än enbart de på individernas arbetsutbud (se även 

 
3 Notera att det också kan tänkas att de som får en högre marginalskatt väljer att anstränga sig 
mindre på arbetet om de inte får en kompensation för den minskade nettolönen, vilket skulle 
kunna leda till att arbetsgivaren på sikt ger dessa arbetstagare lägre löneökningar. Troligen är 
detta inte en effekt som dominerar på kort sikt, utan framförallt har en möjlig inverkan på lite 
längre sikt.   
4 Ingen signifikant effekt kan observeras för låginkomsttagare, vilket tyder på att deras löner 
före skatt är opåverkade av progressiviteten i skattesystemet.  
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Feldstein, 1995; 1999). Fördelen är att detta angreppssätt explicit beaktar att 
företagens utbetalda löner kan påverkas av den höjda marginalskatten, även om 
effekten på antalet arbetade timmar är noll. Nackdelen är att de olika 
beteendeeffekterna kan ta ut varandra. Detta kan leda till att den sammantagna 
estimerade effekten på arbetstagarnas bruttolöner är noll, trots att det finns 
separata signifikanta effekter på antalet arbetade timmar, individernas 
ansträngning, skatteplanering och kontrakterade bruttolöner.  

I Tabell 1 sammanfattar vi tidigare studier av marginalskatternas effekter på 
arbetsinkomster. Notera att vi väljer de studier som är publicerade efter år 2000, 
samt att vi endast inkluderar de studier som är genomförda med svenska data. 
Det senare valet beror på att studier som är baserade på data från andra länder 
inte är lämpliga för att beskriva effekten av en höjning av marginalskatten i 
Sverige. Skattesystemen mellan länder skiljer sig ofta åt mycket i sin 
institutionella utformning, vilket gör att studierna blir starkt kontextberoende. 
Följden blir att effekterna av en höjd marginalskatt i exempelvis USA inte kan 
användas för att dra slutsatser om motsvarande effekt i Sverige. Resultaten kan i 
detta fall skilja sig åt på grund av att Sverige har betydligt högre marginalskatter 
på arbetsinkomster, ingen sambeskattning, en separat beskattning av 
kapitalinkomster, en betydligt mer utbyggd välfärdsstat, etc.  

Vi väljer också att bortse från de svenska studier som har analyserat hur 
förändrade marginalskatter påverkar sysselsättningen på den extensiva 
marginalen.5 Detta beror på att effekten på den extensiva marginalen tenderar att 
vara marginell för individer med högre inkomster (Bastani & Selin, 2019), vilket 
innebär att detta är av mindre intresse att studera när vi vill analysera effekterna 
av värnskattens införande. 

Vår avgränsning gällande tidigare studier innebär att studier som enbart 
undersöker effekten på antalet arbetade timmar inte inkluderas. Avgränsningen 
görs eftersom effekten på antalet arbetade timmar inte kommer att fånga alla de 
beteendeeffekter som en höjd marginalskatt leder till (Feldstein, 1995, 1999). 
Studier av arbetade timmar har generellt också en mängd olika mätproblem, t ex 

 
5 För en översikt av denna litteratur, se Lundberg och Norell (2020). Generellt sett finner dessa 
studier att lägre marginalskatter leder till ett ökat arbetsutbud på den extensiva marginalen, 
samt att effekten är speciellt stark för kvinnor och låginkomsttagare. 
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tenderar individer att rutinmässigt ange att de arbetar 40 timmar i veckan, trots 
att de inte gör detta. Resultaten av detta blir att effekten av höjda marginalskatter 
på antalet arbetade timmar sannolikt underskattas. Detta bekräftas också av att 
den estimerade effekten av förändrade marginalskatter på antalet arbetade 
timmar tenderar att vara betydligt lägre än motsvarande effekt på 
arbetsinkomster (Meghir & Phillips, 2008).    

Tabell 1 . Tidigare svenska studier av hur marginalskatter påverkar 
arbetsinkomster. 

Studie  Utfallsvariabel  Period  Skatteelasticitet  

SelŽn (2002) Taxerad inkomst 

MŠn 25-55 Œr 

1988-95 0,2-0,4 

Ljunge & 
Ragan (2005) 

Arbetsinkomst  1989-94 0,35 

Hansson 
(2007)  

Taxerad 
arbetsinkomst  

1989-92 0,4-0,5 

Blomqvist & 
Selin (2010) 

Taxerad inkomst 

Gifta, 22-55 Œr  

1981-91 0,2-0,25 (mŠn) 

0,9-1,4 (kvinnor)  

Holmlund & 
Sšderstršm 
(2011) 

Taxerad inkomst 1991-02 

20-59 Œr 

0,10-0,3 (mŠn) 

0 (kvinnor)  

Bastani & 
Selin (2014) 

Taxerad inkomst 1998-05 

2000 -08 

0-0.39 

Gelber (2014) Arbetsinkomst  

Gifta, 18-65 Œr 

1988-91 0,25 (mŠn) 

0,49 (kvinnor)  

Blomquist m 
fl (2015) 

Taxerad inkomst 

MŠn, gifta eller 
sambo, 21-60 Œr 

1993-08 0,21 

Ericsson m fl 
(2015) 

Taxerad inkomst 1992-11 0,16-0,29 

 

Den sista kolumnen i Tabell 1 visar den estimerade skatteelasticiteten i respektive 
studie, det vill säga hur inkomsterna påverkas av att marginalskatten förändras 
med en procent.6 Vi kan notera att skatteelasticiteten varierar kraftigt mellan 

 
6 Skatteelasticiteten mäts i relation till vad som kallas som ”net-of-tax rate”, vilken definieras som 
1-marginalskatten.   
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studierna, från att vara icke-signifikant (d v s vi kan inte utesluta att inkomsterna 
inte  påverkas av marginalskatten) till så mycket som 1,4 (d v s inkomsterna 
minskar med 1,4% när marginalskatten höjs med 1%). Vi kan dock konstatera att 
merparten av de tidigare studierna har presenterat positiva skattningar för 
skatteelasticiteten, vilket indikerar att en höjd marginalskatt leder till minskade 
inkomster för individen. Den estimerade skatteelasticiteten tenderar också att 
vara större än 0,2, vilket är av intresse eftersom Bastani & Selin (2019) menar att 
en elasticitet över 0,2 tyder på att en sänkning av marginalskatten på sikt kan 
vara självfinansierande.  

Det finns en mängd olika förklaringar till att resultaten skiljer sig åt mycket 
mellan studierna. En förklaring är att det är komplext att skatta effekter av höjda 
marginalskatter eftersom inkomsterna påverkas av många andra faktorer. 
Tidigare studier har använt sig av ett flertal olika metodologiska ansatser, vilket 
innebär att det finns en risk att resultaten har påverkats av metodval. De flesta 
tidigare studier använder sig också av den stora skattereformen för att undersöka 
effekten av förändrade marginalskatter. Denna reform var dock så omfattande att 
det kan tänkas att det är andra aspekter av skattereformen som driver resultaten. 
Ytterligare ett problem är att reformen genomfördes i samband med den djupaste 
krisen i Sverige sedan 1930-talet, vilket ytterligare försvårar tolkningen av 
reformen.  Många av de förändringar som skedde efter skattereformen var å 
andra sidan relativt marginella, vilket innebär att beteendeeffekterna av dessa 
förändringar sannolikt är mer begränsade. 

Notera att alla de tidigare studierna i Tabell 1 har ett individperspektiv och inte 

tar hänsyn till företagen där individerna arbetar. Vi menar att detta är en 
begränsning eftersom antalet arbetade timmar, möjligheten till arbetsrelaterade 
avdrag och den kontrakterade lönen sätts i förhandlingar mellan företagen och 
den anställde. Detta innebär att företagsspecifika faktorer, såsom graden av 
facktillhörighet på arbetsplatsen, lokalisering, branschtillhörighet etc. kan tänkas 
påverka individens möjlighet att anpassa sig till den förändrade 
marginalskattesatsen. Detta är viktigt att ta i beaktande när vi studerar 
marginalskatteförändringar för individer med högre inkomster. Det är rimligt att 
anta att dessa individer har en starkare förhandlingsmakt än individer med lägre 
inkomster, samt att de också genomför individuella löneförhandlingar i en 
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betydligt högre utsträckning. Följden blir att höginkomsttagare är i en bättre 
position att kompensera en minskad lön efter skatt med höjda bruttolöner.  

!  
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3.!VÄRNSKATTENS UTVECKLING  

En höjd marginalskatt på förvärvsinkomster var en av flertalet åtgärder som 
vidtogs för att sanera de offentliga finanserna efter 1990-talskrisen. År 1995 
höjdes den statliga inkomstskatten från 20 till 25 procent och skiktgränsen i 
termer av beskattningsbar inkomst bestämdes till 203 900 kronor.7 I samband 
med höjningen av marginalskatten kommunicerade de politiska beslutsfattarna 
att höjningen skulle vara temporär och enbart gälla för inkomståren 1995–1998 
(Prop. 1994/95:25). Vidare skulle skiktgränsen för statlig inkomstskatt årligen 
höjas i enlighet med prisutvecklingen och det så kallade reallöneskyddet. För att 
påskynda tillväxten i de offentliga finanserna var dessa årliga höjningar 
begränsade, vilket medförde att en allt större andel inkomsttagare kom att betala 
statlig inkomstskatt.  

Trots att tanken var att den högre marginalskatten skulle vara tillfällig blev den 
kvar. Från inkomståret 1999 infördes istället två skiktgränser på 20 respektive 25 
procent. Det huvudsakliga motivet till att ha kvar värnskatten var 
fördelningspolitiskt, men för att begränsa antalet individer som betalade den 
högsta marginalskatten höjdes den andra skiktgränsen kraftigt (Prop. 
1997/98:150D6). Detta medförde att de flesta individer som sedan tidigare 
betalade statlig inkomstskatt fick en marginalskattesänkning (från 25 till 20 
procent), medan en mindre andel fortsatte att betala en statlig inkomstskatt på 
25 procent. För inkomståret 1999 bedömdes cirka 1 250 000 individer betala 
statlig inkomstskatt, varav cirka 260 000 individer omfattades av den högsta 
marginalskattesatsen. Detta innebar att nästan en miljon individer fick en sänkt 
marginalskatt i samband med att de två skiktgränserna infördes (Prop. 
1997/98:150D6).  

Figur 1 illustrerar hur gränserna för statlig inkomstskatt har utvecklats över 
tidsperioden 1992–2002 i termer av både beskattningsbar inkomst och taxerad 
inkomst.8 Vi kan från figuren först observera att när värnskatten infördes ökade 
marginalskatten med 5 procentenheter för de som betalade statlig inkomstskatt. 
I samband med att två skattesatser för statlig inkomstskatt infördes år 1999 kan 

 
7 Skiktgräns är gränsen för statlig inkomstskatt i termer av beskattningsbar inkomst. I termer av 
taxerad inkomst kallas gränsen istället för brytpunkt.  
8 Inkomstgränserna presenteras i tabellform i Appendix (se tabell A1).   
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vi observera att gränsen för 25 procent inkomstskatt höjdes kraftigt, vilket 
medförde att många inkomsttagare fick en skattesänkning. Figur 1 illustrerar 
också att de årliga ökningarna av inkomstgränserna var mindre under 
inkomståren 1992–1998 jämfört med under de efterföljande åren. 

Figur 1. Skiktgränser och motsvarande brytpunkter för statlig inkomstskatt. År 
1992–2002.  

 

Not. Gränserna anges i löpande priser och är således inte rensade för inflationstakten. Tusentals 
kr.   

Värnskatten kom att bli alltmer kritiserad under 2000-talet. Kritiken baserades 
framförallt på att den högre marginalskattesatsen blev kvar, trots att den var 
avsedd att vara en temporär krisåtgärd. Det argumenterades också för att 
borttagandet av värnskatten var självfinansierande på sikt till följd av de negativa 
beteendeeffekter som den höga marginalskatten skapade (Sørensen, 2010).  

Alliansen gjorde dock inga försök att ta bort värnskatten under de åtta år som de 
bildade regering; istället valde dem att genomföra förvärvsskatteavdrag för att 
framförallt sänka skatten för de med lägre arbetsinkomster. Värnskatten kom 
istället att avskaffas till följd av det så kallade januariavtal som upprättades 
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mellan Socialdemokraterna, Miljöpartiet, Centerpartiet och Liberalerna i januari 
2019. Avtalet var en direkt konsekvens av valresultatet i september 2018 som 
ledde till utdragna problem med att bilda en regering i Sverige. För att kunna 
bilda en regering behövde Socialdemokraterna och Miljöpartiet tillmötesgå ett 
antal olika krav från Centerpartiet och Liberalerna, däribland ett avskaffande av 
värnskatten.   

I enlighet med januariavtalet avskaffades värnskatten den 1 januari 2020. Ett av 
motiven bakom avskaffandet var att återgå till ett av målen bakom den stora 
skattereformen år 1991, nämligen att endast ha ett skikt för statlig inkomstskatt. 
I samband med slopandet av den övre skiktgränsen betonades det också att 
flertalet studier hade visat att avskaffandet kan vara självfinansierande på sikt, 
vilket innebar att det ansågs sannolikt att den långsiktiga 
självfinansieringsgraden av värnskattens avskaffande var i närheten av 100 
procent (Fi2019/02421/S1).  

!  
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4.!DATA OCH DESKRIPTION  

4.1 Data och avgränsningar 

Datamaterialet som ligger till grund för denna rapport kommer från LISA-
databasen som tillhandahålls av Statistiska Centralbyrån. LISA är en 
longitudinell individdatabas som täcker samtliga individer som är minst 16 år och 
är folkbokförda i Sverige. Databasen bygger på information från ett flertal register 
och innehåller information om individernas ålder, löneinkomster, arbetsgivare, 
arbetslöshetshistorik och utbildningsnivå. I LISA är det möjligt att identifiera 
både arbetstagare och arbetsgivare och att sammanlänka information om dessa. 
Följaktligen kan vi erhålla detaljerade data om individer, men också om de 
företag där de arbetar.9 

I denna rapport studerar vi effekten på företagens arbetskraftskostnader när 
värnskatten infördes år 1995. Brytpunkten när en individ är skyldig att betala 
värnskatten bestäms utifrån hens taxerade inkomst, alternativt beskattningsbara 
inkomst. Notera att begreppet brytpunkt avser taxerad inkomst medan 
motsvarande gräns i termer av beskattningsbar inkomst benämns som 
skiktgräns. Den beskattningsbara inkomsten är den inkomst på vilken skatt ska 
betalas. För att få motsvarande taxerade inkomst behöver två komponenter 
adderas, nämligen: (i) ett grundavdrag; samt (ii) ett avdrag för allmän 
pensionsavgift. Grundavdraget är den del av bruttolönen som är skattebefriad, 
vilket innebär att ingen skatt betalas om bruttolönen inte överskrider 
grundavdraget (Skatteverket, 2003). Grundavdraget är puckelformat och är 
därför som lägst vid låga och höga inkomstnivåer. För personer i aktiv ålder tas 
en allmän pensionsavgift ut, vilken till stor del är avdragsgill.  

I databasen saknar vi information om individernas beskattningsbara och 
taxerade inkomst, men vi har istället data över individernas kontanta bruttolön 
under året. För att identifiera individer som betalar statlig inkomstskatt på sina 
arbetsinkomster definierar vi gränsen för statlig inkomstskatt i termer av den 
kontanta bruttolönen. Detta gör vi genom att nyttja att taxerad inkomst är lika 
med kontant bruttolön minus allmänna avdrag.10 Kontant bruttolön är således 

 
9 En utförligare beskrivning av LISA finns att läsa på Statistiska Centralbyråns hemsida, se: 
https://www.scb.se/lisa/ 
10 I Skattestatistisk årsbok 2002 indelas de allmänna avdragen i kategorierna (i) 
pensionssparande, (ii) periodiskt understöd m.m., och (iii) kvittning av underskott av 
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inkomst före allmänna avdrag har gjorts. Vi nyttjar att det finns begränsningar i 
de allmänna avdragens storlek och kan därmed konstruera gränser för statlig 
inkomstskatt i termer av vår variabel för kontant bruttolön. 

I Figur 2 illustrerar vi sambandet mellan gränserna för statlig inkomstskatt i 
termer av taxerad inkomst respektive kontant bruttolön. På den horisontella 
axeln anges den kontanta bruttolönen. Punkt A representerar brytpunkten för 
taxerad inkomst, medan punkt B representerar motsvarande gräns när de 
maximala allmänna avdragen adderas.11 Således gäller att individer med en 
kontant bruttolön större än B med säkerhet betalar värnskatt och på motsvarande 
sätt att individer med en kontant bruttolön mindre än A med säkerhet inte betalar 
värnskatt. Individer med en kontant bruttolön mellan A och B befinner sig i en 
gråzon, där storleken på deras allmänna avdrag avgör om de betalar värnskatt 
eller inte.  

Figur 2. Gränser för att betala och inte betala värnskatt, givet maximala 
allmänna avdrag.  

 

 

Sammanfattningsvis kan vi beräkna gränser för statlig inkomstskatt i termer av 
kontant bruttolön genom att till motsvarande brytpunkter addera de maximala 
allmänna avdragen som kan göras. I Tabell A2 i Appendix illustreras 
brytpunkterna och motsvarande gränser i termer kontant bruttolön över 
tidsperioden 1994–2002. Exempelvis kan det noteras att gränsen för statlig 

 
näringsverksamhet mot inkomst av tjänst (Skatteverket, 2002). År 2000 uppgick de allmänna 
avdragen till 13,5 mdkr, varav 95,6 procent utgjordes av kategori (i), 0,7 procent av (ii), och 3,7 
procent av (iii) (Skatteverket, 2002; sid. 46).  
11 Vi adderar endast avdraget för pensionssparande eftersom det är det överlägset vanligaste 
avdraget och dess storlek har en övre gräns. Dessutom är den tredje kategorin avdrag (kvittning 
av underskott i näringsverksamhet) inte relevant i denna rapport eftersom vi exkluderar 
individer med företagsinkomst.  
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inkomstskatt var 221 600 kr i termer av taxerad inkomst och 239 450 kr i termer 
av kontant bruttolön år 1995.12 

Eftersom vi i denna rapport studerar hur arbetskraftskostnaderna för befintlig 
personal förändrades i samband med värnskattens införande avgränsas analysen 
till individer som stannar på samma företag under hela den studerade 
tidsperioden. Således studeras enbart företag som existerade under hela 
tidsperioden, det vill säga de företag som startades respektive lades ned under 
den studerade tidsperioden är exkluderade från analysen. Vidare inkluderas vi 
endast individer som har en arbetsinkomstkälla och som saknar företagsinkomst, 
vilket säkerställer att deras totala årliga inkomst är identisk med den 
inkomstvariabel för kontant bruttolön som vi nyttjar. Därmed finns det ingen risk 
att summan av flera årliga inkomstkällor överskrider gränsen för statlig 
inkomstskatt.  

4.2 Deskriptiv statistik 

Figur 3 visar den genomsnittliga lönetillväxten för individer som stannar på 
samma företag över åren 1994–1996 och som år 1994 hade en lön i närheten av 
1995 års brytpunkt för den statliga inkomstskatten. På y-axeln presenteras den 
genomsnittliga procentuella lönetillväxten för befintlig personal som år 1994 
hade en bruttolön i intervallet 215 000 – 245 000 kr. Den vänstra vertikala linjen 
är brytpunkten i termer av taxerad inkomst (221 600 kr) medan den högra linjen 
är motsvarande gräns när maximala allmänna avdrag adderas (239 450 kr). För 
inkomstnivåer däremellan är det storleken på de allmänna avdragen som avgör 
om värnskatt ska betalas eller inte.  

Vi kan från Figur 3 inte se någon stor förändring i procentuell lönetillväxt kring 
den nedre brytpunkten. Tillväxten avtar förvisso något precis vid brytpunkten, 
men lönetillväxten är inte märkbart annorlunda för lönenivåer precis till höger 
om brytpunkten. En potentiell förklaring till att lönetillväxten inte ter sig 
annorlunda kring denna brytpunkt är att många individer gör allmänna avdrag 

 
12 Från år 1995 begränsades avdraget för pensionssparande från ett helt till ett halvt 
prisbasbelopp. För inkomster mellan 10 till 20 prisbasbelopp får ytterligare 5 procent dras av på 
den del som överstiger 10 prisbasbelopp (Skatteverket, 2002; sid. 48). Sambandet mellan 
brytpunkterna i termer av taxerad inkomst och kontant bruttolön för inkomstnivåer över 10 
prisbasbelopp (PB) ges därmed enligt följande formel:  
Taxerad inkomst + 0,5*PB + 0,05(Kontant bruttolön – 10*PB) = Kontant bruttolön.  
Detta är ekvivalent med Kontant bruttolön = Taxerad inkomst/0,95.!!



 21 

och därmed har en taxerad inkomst som understiger brytpunkten. Vad gäller den 
övre gränsen kan vi notera en svag uppgång i lönetillväxt vid lönenivåer precis 
under gränsen och en tydlig nedgång i lönetillväxt precis vid gränsen – från ca. 
8,5 procent till 7 procent. Därefter sker en återgång till samma nivåer som innan.  

Figur 3. Genomsnittlig lönetillväxt 1994–1996 för befintlig personal runt båda 
gränserna. Relativa tal.  

 

Not. På y-axeln anges förändring i kontant bruttolön 1994–1996, mätt i procent. På x-axeln anges 
bruttolönen 1994 i relation till gränserna som gäller 1995. Distansen mellan varje punkt är 1000 
kronor. Individer med extrema förändringar i bruttolön är exkluderade (+/- tre 
standardavvikelser från medelförändringen).    

Sammanfattningsvis är de deskriptiva resultaten i Figur 1 en indikation på att 
värnskattens införande är förknippad med reducerade – snarare än ökade – 
bruttolöner för de individer som berörs.    

 
!  
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5.!EMPIRISKT ANGREPPSSÄTT 

Syftet med denna rapport är att estimera hur värnskattens införande påverkade 
företagens lönekostnader för de arbetstagare som fick en högre marginalskatt. En 
empirisk utmaning är att vi inte kan observera det kontrafaktiska utfallet, det vill 
säga hur löneutbetalningarna hade förändrats om reformen inte hade ägt rum.  

Vi väljer därför att skapa en kontrollgrupp av företag som saknade arbetstagare 
som berördes av värnskattens införande, men som hade arbetstagare med löner 
precis under brytpunkten för att betala värnskatt. Denna kontrollgrupp antas 
representera det kontrafaktiska utfallet för de behandlade företagen, det vill säga 
hur arbetskraftskostnaderna hade förändrats om den högre marginalskatten inte  
hade införts. Därefter studerar vi hur lönekostnaderna har förändrats för 
arbetstagare kring gränsen genom att jämföra utvecklingen för företagen i 
behandlings- och kontrollgruppen i samband med värnskattens införande år 
1995. De två grupperna definieras på följande sätt:  

¥! Behandlade fšretag : Minst en arbetstagare strax šver  brytpunkten 
(+5 000 kr), men ingen arbetstagare strax under brytpunkten året före 
reformen.  

¥! Kontrollfšretag:  Minst en arbetstagare strax under  brytpunkten (-5 000 
kr), men ingen arbetstagare strax över brytpunkten året före reformen.  

Med ”över brytpunkten” avses gränsen med tillägg för maximala allmänna 
avdrag, d v s över gränsen i termer av kontant bruttolön, och med ”under 
brytpunkten” avses brytpunkten i termer av taxerad inkomst. Individer på 
behandlade företag och kontrollföretag befinner sig således längre ifrån varandra 
i inkomstfördelningen, men vi säkerställer att endast arbetstagare som med 
säkerhet betalar (respektive inte betalar) värnskatt inkluderas i analysen. Vidare 
inkluderas endast individer som har en årslön som avviker med som mest +/- 
5 000 kr från respektive gräns. Denna distinktion görs för att säkerställa att 
företagen i behandlings- och kontrollgruppen är så lika varandra som möjligt i 
termer av de anställdas löner innan värnskatten infördes.  

Mer specifikt studerar vi arbetstagarnas löneförändring på de behandlade 
företagen jämfört med kontrollföretagen genom att estimera följande DiD-
modell (Difference-in-Differences):  
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!" # !" $ %# & %$'()** ! & %%+,- " & %&. '()** ! / +,- " 0& 1! & 2!"   (1) 

Den beroende variabeln i ekvation (1), !" # !" 3 är den logaritmerade totala 
bruttolönesumman för arbetstagare kring de studerade gränserna för statlig 
inkomstskatt inom företag i  under år t. Den empiriska modellen är semi-elastisk 
eftersom vår beroende variabel är logaritmerad, vilket innebär att de skattade 
förändringarna kan tolkas i procentuella termer.  

Variabeln '()** !  är en indikatorvariabel för grupptillhörighet som antar värdet 

1 för behandlade företag och värdet 0 för kontrollföretag. '()** !  kontrollerar för 
eventuella nivåskillnader i den beroende variabeln mellan de behandlade 

företagen och kontrollföretagen. +,- "  är en indikatorvariabel som separerar 
perioden efter reformen från perioden före reformen genom att anta värdet 1 för 
året efter reformen (1996), och värdet 0 för året före reformen (1994). Genom att 

inkludera +,- "  kontrollerar vi även för tidsspecifika faktorer som påverkar 
samtliga företag i analysen. Exempelvis makroekonomiska faktorer som påverkar 
den generella lönetillväxten.  

Variabeln som är av primärt intresse att studera är interaktionstermen '()** ! /

+,- " . Den antar värdet 1 för behandlade företag året efter reformen och estimatet 

för %& ger den genomsnittliga förändringen i lönetillväxt över tidsperioden 1994–
1996 bland de behandlade företagen jämfört med motsvarande förändring bland 

kontrollföretagen. Vi inkluderar också en företagsspecifik effekt, 1! , och 
kontrollerar därmed för samtliga företagsspecifika faktorer som inte varierar 
över tid, till exempel företagets ålder, lokalisering och branschtillhörighet. 

Avslutningsvis är 2!"  en felterm som varierar både mellan företag och över tid.  

Som vi nämnde ovan är identifikationsantagandet för den empiriska analysen att 
kontrollföretagen ska utgöra det kontrafaktiska utfallet för de behandlade 
företagen. Ett vanligt sätt att utvärdera validiteten i detta antagande vid DiD-
analys är att genomföra placeboskattningar för perioden före reformen, det vill 
säga före behandlingen. Eftersom reformen ännu inte hade ägt rum bör vi i detta 
fall inte observera några statistiskt signifikanta skillnader mellan grupperna. Som 
en känslighetsanalys genomför vi därför placeboskattningar för tidsperioden 
1992–1994. Avslutningsvis skattar vi även reformeffekten över längre 
tidsperioder, närmare bestämt under perioden 1994–1997 och 1993–1997.  
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6.!RESULTAT 

6.1 Värnskattens effekt på bruttolönesumman 

I Figur 4 presenterar vi de skattade effekterna av värnskattens införande på 
bruttolönesumman för befintlig personal. Punktestimaten representerar de 
genomsnittliga procentuella förändringarna i bruttolönesumman för anställda 
som vid värnskattens införande hade en lön över gränsen, jämfört med anställda 
med en lön under gränsen. Runt varje punktestimat inkluderas ett 95-procentigt 
konfidensintervall. Ett konfidensintervall som inte överlappar y-axeln vid värdet 
noll implicerar att effekten av värnskattens införande är statistiskt signifikant, 
det vill säga att estimatet är skilt från noll med 95 procents säkerhet.  

Vi skattar effekten för personal som stannar på samma företag över 
tidsperioderna 1994–1996, 1994–1997 respektive 1993–1997.13 Estimatet för 
tidsperioden 1994–1996 är statistiskt signifikant och indikerar att företag som år 
1994 hade anställda strax över gränsen minskade de totala bruttolönerna för 
dessa arbetstagare med 1,18 procent jämfört med de företag som istället hade 
anställda strax under gränsen. Över tidsperioderna 1994–1997 och 1993–1997 är 
motsvarande estimat -0,75 procent respektive -0,58 procent, men inte statistiskt 
signifikanta på femprocentsnivån.  

Således tyder våra resultat på att den höjda marginalskatten ledde till att 
företagen minskade bruttolönen till de arbetstagare som betalade värnskatt vid 
dess införande. Detta utgör en indikation på att arbetstagarna minskade antalet 
arbetade timmar och/eller minskade sin ansträngning, alternativt valde att 
skatteplanera i högre utsträckning för att undvika att betala värnskatten. Oavsett 
tolkning utgör resultaten en indikation på att högre marginalskatter påverkar 
arbetstagarnas beteenden. Vi kan inte utesluta att marginalskattehöjningen 
också påverkade arbetstagarnas lönenivå, men vi kan däremot konstatera att de 
negativa beteendeeffekterna verkar dominera över den eventuella positiva 
löneeffekten av värnskattens införande.   

 
13 Notera att dessa är minimitiden för hur länge befintlig personal måste stanna för att inkluderas 
i analysen. Således finns ingen övre gräns.  



 25 

Två år efter värnskattens införande är sambandet fortsatt negativt, men 
estimaten är inte längre statistiskt signifikanta. Det finns flera tänkbara 
anledningar till detta. För det första innebär längre tidsperioder att mer brus 
introduceras i skattningarna, vilket medför att estimaten blir mindre precisa över 
tid (Mian & Sufi, 2012). En annan möjlighet är att arbetstagarna i 
kontrollgruppen, på grund av löneökningstakten, betalade värnskatt två år efter 
dess införande. Om så är fallet innebär det att de på sikt påverkades på samma 
sätt som arbetstagarna i de behandlade företagen. En tredje möjlig anledning är 
att den kortsiktiga negativa effekten av värnskatten på lönetillväxten är starkare 
än den långsiktiga effekten, exempelvis genom att arbetstagarna på sikt 
kompenserar för den högre marginalskatten genom att förhandla till sig högre 
löner.  

Figur 4. Effekt på bruttolönesumman för befintlig personal som fick en högre 
marginalskatt i samband med värnskattens införande. Tidsperioder 1994–1996, 
1994–1997 och 1993–1997.  

 

Not: Beroende variabel är logaritmerad bruttolönesumma för arbetstagarna kring gränserna 
(brytpunkt respektive gräns med maximala allmänna avdrag) för att betala värnskatt. Endast 
personal som stannar på samma företag under respektive tidsperiod inkluderas. 
Företagsspecifika (fixa) effekter kontrolleras för i skattningarna. Outliers (avvikelser i 
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utfallsvariabeln med mer än +/- tre standardavvikelser från medelförändringen) är exkluderade. 
Standardfel är klustrade på företagsnivå. 

Notera att de presenterade estimaten i Figur 4 bygger på modellspecifikationer 
som kontrollerar för företagsspecifika och tidskonstanta effekter (så kallad 
within-estimering). Detta innebär att alla skillnader mellan företagen som är 
konstanta över tid inte kan förklara utfallet, t ex att företagen är verksamma i 
olika branscher eller är lokaliserade i olika geografiska områden, etc. I Appendix 
presenterar vi alternativa specifikationer (se Tabell A3) där vi också kontrollerar 
för företagens storlek i syfte att säkerställa att skillnader i företagsstorlek mellan 
grupperna inte förklarar skillnader i lönetillväxt för befintlig personal. Resultaten 
från dessa skattningar är mycket snarlika de som presenteras i Figur 4.  

6.2 Känslighetsanalyser  

I Figur 4 är företagen i behandlings – och kontrollgrupperna baserade på 
arbetstagarnas inkomster år 1994 och hur dessa förhåller sig till gränserna som 
gällde år 1995. En individ som år 1994 hade en inkomst strax under 1995 års 
gräns kan på grund av löneökningstakten ha hamnat över gränsen när 
värnskatten väl infördes.14 Som ett känslighetstest väljer vi därför att definiera 
denna gräns i 1994 års prisnivå och kan på så sätt säkerställa att löneökningarna 
mellan år 1994 och 1995 inte medfört att vissa individer på kontrollföretagen 
hamnar över gränsen.15 Resultaten presenteras i Tabell A4 i appendixet. Den 
skattade effekten på bruttolönesumman är fortsatt negativ och statistiskt 
signifikant. Estimatet är dock något mindre i storlek och indikerar en minskad 
lönetillväxt med 0,78 procent hos de behandlade företagen (jämfört med 1,18 
procent i Figur 4).  

I Figur 5 presenterar vi placeboskattningar för arbetstagare som stannade på 
samma företag under tidsperioden 1992–1994. Företagen delas in i behandlings- 
och kontrollgrupper i enlighet med definitionerna ovan, fast denna gång baserat 
på arbetstagares inkomster år 1992 istället för år 1994.16 I dessa skattningar 
behandlar vi år 1993 som året då värnskatten infördes och skattar därefter den 

 
14 Med gränsen avses här den som gäller för taxerad inkomst (brytpunkt). Många av individerna 
med en kontant bruttolön över denna gräns hamnar troligtvis under gränsen efter att allmänna 
avdrag har gjorts.   
15 Detta medför att inkomstintervallet som gäller för kontrollföretagen blir 211 100 – 216 100 kr 
istället för 216 600 – 221 600 kr.  
16 Således utgår vi ifrån inkomster år 1992 och hur dessa förhåller sig till 1995 års gränser.  
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genomsnittliga förändringen i lönetillväxt inom dessa två företagsgrupper. 
Eftersom värnskatten vid denna tidpunkt inte hade införts bör vi inte förvänta 
oss några signifikanta skillnader i lönetillväxt i dessa placebo-skattningar. Om vi 
ändå gör detta är det resultat för 1994–1996 som vi presenterade i Figur 4 inte 
tillförlitligt eftersom det då sannolikt finns en utelämnad variabel som är 
korrelerad med både tidpunkten för värnskattens införande och företagen som 
befinner sig i behandlingsgruppen.  

Figur 5. Placeboskattningar. Effekt på bruttolönesumman för befintlig personal. 
Tidsperiod 1992–1994.  

 

Not: Beroende variabel är logaritmerad bruttolönesumma för arbetstagare kring gränserna 
(brytpunkt respektive gräns med maximala allmänna avdrag) för att betala värnskatt. 
Punktestimat med tillhörande 95-procentiga konfidensintervall. Endast personal som stannar på 
samma företag under åren 1992–1994 inkluderas. Företagsspecifika (fixa) effekter kontrolleras 
för. Outliers (avvikelser i utfallsvariabeln med mer än +/- tre standardavvikelser från 
medelförändringen) är exkluderade. Standardfel är klustrade på företagsnivå.  

Estimaten i Figur 5 motsvarar modellspecifikationer 1–4 i Tabell A5 i appendix. 
Resultaten visar att inget av placeboestimaten är statistiskt signifikanta. Det 
tredje estimatet i Figur 5, vilket kan jämföras med estimatet för tidsperioden 
1994–1996 i Figur 4, är ungefär hälften så stort och inte statistiskt signifikant. 
Sammanfattningsvis innebär de icke-signifikanta placeboskattningarna att den 
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negativa effekten på lönetillväxten över åren 1994–1996 som vi observerade i 
Figur 4 sannolikt är en konsekvens av värnskattens införande.  

!  
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7.!DISKUSSION  

Hur påverkas företag av att marginalskatterna på arbete ökar? Detta är en fråga 
som sällan har undersökts eftersom merparten av alla studier har ett 
individperspektiv, det vill säga de studerar hur enskilda individer påverkas av 
förändrade marginalskatter. Vi har valt att studera denna fråga genom att 
analysera hur företagens lönebetalningar till befintlig personal påverkades när 
den så kallade värnskatten infördes i Sverige år 1995.  

Införandet av värnskatten innebar att de politiska beslutsfattarna höjde den 
statliga inkomstskatten med 5 procentenheter. Vi visar att denna höjning 
teoretiskt kan ha olika – potentiellt motsatta - effekter för de företag som hade 
arbetstagare som behövde betala den högre marginalskatten. För det första kan 
värnskatten leda till att arbetstagarna som får en högre marginalskatt väljer att 
arbeta färre timmar, anstränga sig mindre alternativt skatteplanera mer. Detta 
implicerar att företagens löneutbetalningar till denna grupp av arbetstagare 
minskar. En annan hypotes är att de arbetstagare som behöver betala den högre 
marginalskatten är relativt inflytelserika och har en stark förhandlingsmakt på 
företaget. Detta kan leda till att företagen behöver öka de utbetalda bruttolönerna 
(före skatt) för att kompensera dessa arbetstagare för deras minskade 
nettoinkomst (efter skatt). Denna hypotes implicerar att höjda marginalskatter 
ökar företagens löneutbetalningar för de arbetstagare som får en höjd 
marginalskatt.  

I syfte att studera vilken av de två ovanstående effekterna som dominerar har vi 
estimerat effekten på bruttolönesumman för företagen i behandlingsgruppen (de 
som hade minst en arbetstagare över gränsen för värnskatten, men ingen precis 
under) jämfört med utvecklingen för företagen i kontrollgruppen (de som hade 
minst en arbetstagare som låg under gränsen för att betala värnskatten, men 
ingen precis över). Analysen är därmed baserad på en jämförelse av 
löneutvecklingen för de företag som har befintliga arbetstagare som ligger i 
närheten av gränsen för att betala värnskatt; antingen enbart över gränsen 
(behandlingsgruppen) alternativt enbart under (kontrollgruppen).   

Resultaten från vår analys visar att de företag som hade löntagare just över 
gränsen minskade löneutbetalningarna till dessa arbetstagare med 1,18 procent 
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till följd av värnskattens införande. Detta indikerar att den höjda marginalskatten 
framförallt leder till att de berörda arbetstagarna minskar antalet arbetade 
timmar, anstränger sig mindre och/eller väljer att skatteplanera i högre 
utsträckning. Resultaten ger därmed inte stöd för hypotesen att arbetstagarna på 
kort sikt kan använda sig av marginalskattehöjningen för att förhandla till sig 
högre bruttolöner. Resultaten stödjer därmed de tidigare studier som har visat 
att höjda marginalskatter minskar den taxerade inkomsten och att högre 
marginalskatter leder till negativa beteendeeffekter, t ex minskat arbetsutbud och 
ökad skatteplanering. 

I syfte att säkerställa att vi har fångat effekten av värnskattens införande på 
företagens löneutbetalningar utför vi ett flertal känslighetsanalyser. Vi genomför 
bland annat så kallade placebo-test, där vi estimerar effekten av påhittade 
(hypotetiska) reformer. Detta görs för att säkerställa att det inte finns utelämnade 
variabler som leder till att företagen i behandlingsgruppen skulle ha haft lägre 
löneutbetalningar även om värnskatten inte  hade införts. Om våra resultat beror 
på värnskattens införande bör vi inte hitta några statistiskt signifikanta effekter 
av dessa placebo-test, vilket vi inte heller gör. Placebo-testen stödjer därmed vår 
slutsats att värnskattens införande har haft en negativ effekt på 
löneutbetalningarna bland de företag som har arbetstagare som har en bruttolön 
precis över värnskattens gräns.  

Vi menar att det finns utrymme för fler studier om hur företag påverkas av höjda 
marginalskatter på arbete. Det är till exempel värt att notera att vårt empiriska 
angreppssätt innebär att vi endast kan mäta en nettoeffekt på företagens 
löneutbetalningar av den höjda marginalskatten. En fördel med detta 
angreppssätt är att vi, i likhet med tidigare studier av individers taxerade 
inkomster, kan fånga olika beteendeeffekter av förändrade marginalskatter i ett 
mått.  

En nackdel med vårt empiriska angreppssätt är dock att vi inte vet med säkerhet 
vilken effekt som driver våra resultat. Vi kan inte heller utesluta att det finns en 
positiv effekt på bruttolönerna av värnskattens införande, utan endast att den 
samlade effekten på arbetade timmar, individernas ansträngning och/eller 
skatteplanering är större än den eventuellt positiva effekten på bruttolönerna. 
Om arbetstagarna kompenserar den högre marginalskatten med en höjd 
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bruttolön så innebär detta att de negativa beteendeeffekterna av höjda 
marginalskatter har underskattats i flertalet tidigare studier. Detta beror på att 
den taxerade inkomsten skulle ha minskat än mer om arbetstagarna inte haft 
möjligheten att kompensera marginalskattehöjningen med en höjd bruttolön. 
Det skulle därmed vara av intresse att ha tillgång till arbetstagarnas förhandlade 
löner och arbetade timmar för att i detalj kunna studera hur en högre 
marginalskatt påverkar dessa variabler.   

Resultaten från vår analys visar att företagen betalar ut lägre löner till de 
arbetstagare som möter en högre marginalskatt. Detta minskar företagens 
arbetskraftskostnader, ceteris paribus. Men om någon med lägre produktivitet 
behöver genomföra arbetsuppgifter istället kan detta innebära att 
lönekostnaderna totalt sett är relativt oförändrade, samt att produktiviteten och 
det skapade förädlingsvärdet hos företaget minskar. Vi menar att detta också 
utgör en intressant fråga för fortsatta studier.  

Notera att vårt empiriska angreppssätt innebär att resultaten får en hög intern 
validitet, det vill säga vi vet med relativt stor säkerhet hur lönekostnaderna 
påverkades för arbetstagarna som arbetade på våra behandlade företag (de som 
hade minst en arbetstagare som låg precis över brytpunkten för att betala 
värnskatt efter reformens införande, men ingen precis under brytpunkten) 
jämfört med våra kontrollföretag (de som hade minst en arbetstagare precis 
under brytpunkten för att betala värnskatt, men ingen precis över brytpunkten). 
Fördelen med vårt angreppssätt är att vi med större sannolikhet kan fånga den 
kausala effekten av värnskattens införande på företagens löneutbetalningar. 
Nackdelen är att den externa validiteten blir lägre, det vill säga vi måste vara 
försiktiga att dra slutsatser om hur löneutbetalningarna påverkades för de företag 
som inte ingår i vårt urval. Fler studier behövs därför för att också säkerställa om 
resultaten i vår studie är generaliserbara.    

Slutligen kan vi konstatera att forskningen om beskattning i mycket liten 
utsträckning beaktar företagen i sina analyser. Vår studie ska ses som ett försök 
att göra detta. Detta innebär dock att vår studie inte är direkt jämförbara med 
den tidigare forskningen inom området.  Det finns därför ett behov av fler studier 
som beaktar hur företagens villkor och beteende påverkas av skattesystemets 
utformning. !
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Appendix  

 
Tabell A1. Skiktgränser och brytpunkter för statlig inkomstskatt, år 1992–2002.  

  Beskattningsbar inkomst  Taxerad inkomst  Skattesats  

InkomstŒr  Nedre 
skiktgrŠns  

…vre 
skiktgrŠns  Nedre brytpunkt  …vre brytpunkt  Nedre 

(švre)  
1992 186 600  197 300  20% 
1993 190 600  203 500  20% 
1994 198 700  202 700  20% 
1995 203 900  221 600  25% 
1996 209 100  229 000  25% 
1997 209 100  231 600  25% 
1998 213 100  238 400  25% 
1999 219 300 360 000 245 000 389 500 20 % (25 %) 
2000 232 600 374 000 254 700 398 600 20 % (25 %) 
2001 252 000 390 400 271 500 411 100 20 % (25 %) 
2002 273 800 414 200 290 100 430 900 20 % (25 %) 

 
Anm.: Skiktgränser och brytpunkter anges i SEK. Tabellen bygger i stort på Tabell 4.20 i 

Skattestatistisk årsbok 2003.  

 
Tabell A2 . Gränser för statlig inkomstskatt i termer av kontant bruttolön, år 1994–
2002.  

    Taxerad inkomst  Kontant bruttolšn  

 
   (TillŠgg fšr pensionsavdrag)  

InkomstŒr  Prisbasbelopp  Nedre brytpunkt  …vre brytpunkt  Nedre grŠns  …vre grŠns  

1994 35 200 202 700 
 

237 900 
 

1995 35 700 221 600 
 

239 450 
 

1996 36 200 229 000 
 

247 100 
 

1997 36 300 231 600 
 

249 750 
 

1998 36 400 238 400 
 

256 600 
 

1999 36 400 245 000 389 500 263 200 410 000 
2000 36 600 254 700 398 600 273 000 419 579 
2001 36 900 271 500 411 100 289 950 432 737 
2002 37 900 290 100 430 900 309 050 453 579 

 
 
 
 



 37 

 
 
Tabell A3.  Effekt på bruttolönesumman för befintlig personal. Tidsperioder 1994–
1996, 1994–1997 och 1993–1997. 
 
1994 -1996  1 2 3 4 5 6 

Grupp 0.0464*** 0.0462*** . . 0.0462*** 0.0477*** 

 (0.00815) (0.00664) . . (0.00664) (0.00662) 
Tid 0.0307*** 0.0573*** 0.0573*** 0.0573*** 0.0573*** 0.0573*** 

 (0.00741) (0.00230) (0.00230) (0.00230) (0.00230) (0.00232) 
Grupp*Tid -0.00890 -0.0118*** -0.0118*** -0.0117*** -0.0118*** -0.0120*** 

 (0.0115) (0.00392) (0.00392) (0.00392) (0.00392) (0.00393) 
Företagsstorlek . . . -7.69e-06 . 0.000128 

 . . . (6.89e-06) . (0.000112) 
Constant 7.850*** 7.853*** 7.872*** 7.872*** 7.853*** 7.847*** 

 (0.00524) (0.00488) (0.000941) (0.000977) (0.00488) (0.00625) 
Observations 18,960 18,620 18,620 18,620 18,620 18,620 
R-squared 0.004 0.009 0.078 0.078 . . 
Excl outliers No Yes Yes Yes Yes Yes 
Clustered s.e's No Yes Yes Yes Yes Yes 
Firm FE No No Yes Yes No No 
Firm RE No No No No Yes Yes 
Antal företag . . 9,310 9,310 9,310 9,310 

1994 -1997 1 2 3 4 5 6 
Grupp 0.0510*** 0.0515*** . . 0.0515*** 0.0535*** 

 (0.00885) (0.00712) . . (0.00712) (0.00711) 
Tid 0.0653*** 0.0899*** 0.0899*** 0.0899*** 0.0899*** 0.0899*** 

 (0.00806) (0.00274) (0.00274) (0.00274) (0.00274) (0.00278) 
Grupp*Tid -0.0185 -0.00753* -0.00753* -0.00751* -0.00753* -0.00773* 

 (0.0125) (0.00453) (0.00453) (0.00453) (0.00453) (0.00454) 
Företagsstorlek . . . -9.45e-06 . 0.000148 

 . . . (1.61e-05) . (0.000129) 
Constant 7.849*** 7.851*** 7.872*** 7.872*** 7.851*** 7.844*** 

 (0.00570) (0.00521) (0.00110) (0.00126) (0.00521) (0.00724) 
Observations 16,886 16,540 16,540 16,540 16,540 16,540 
R-squared 0.008 0.018 0.159 0.160 . . 
Excl outliers No Yes Yes Yes Yes Yes 
Clustered s.e's No Yes Yes Yes Yes Yes 
Firm FE No No Yes Yes No No 
Firm RE No No No No Yes Yes 
Antal företag . . 8,270 8,270 8,270 8,270 
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Tabell A3  Ð Forts . Effekt på bruttolönesumman för befintlig personal. 
Tidsperioder 1994–1996, 1994–1997 och 1993–1997. 

1993 -1997 1 2 3 4 5 6 
Grupp 0.0460*** 0.0461*** . . 0.0461*** 0.0468*** 

 (0.00994) (0.00854) . . (0.00854) (0.00859) 
Tid 0.145*** 0.159*** 0.159*** 0.159*** 0.159*** 0.159*** 

 (0.00906) (0.00343) (0.00343) (0.00344) (0.00343) (0.00347) 
Grupp*Tid -0.0156 -0.00581 -0.00581 -0.00571 -0.00581 -0.00534 

 (0.0141) (0.00570) (0.00570) (0.00570) (0.00570) (0.00571) 
Företagsstorlek . . . 2.76e-05 . 0.000127 

 . . . (1.77e-05) . (9.66e-05) 
Constant 7.770*** 7.777*** 7.796*** 7.795*** 7.777*** 7.772*** 

 (0.00641) (0.00613) (0.00138) (0.00158) (0.00613) (0.00729) 
Observations 14,702 14,388 14,388 14,388 14,388 14,388 
R-squared 0.028 0.043 0.311 0.311 . . 
Excl outliers No Yes Yes Yes Yes Yes 
Clustered s.e's No Yes Yes Yes Yes Yes 
Firm FE No No Yes Yes No No 
Firm RE No No No No Yes Yes 
Antal företag . . 7,194 7,194 7,194 7,194 

Not. Beroende variabel är logaritmerad bruttolönesumma för arbetstagare kring gränserna (brytpunkt 
respektive gräns med maximala allmänna avdrag). Estimaten i Figur 4 motsvarar 100*(Grupp*Tid) i 
kolumn 3. Outliers definieras som avvikelser i utfallsvariabeln med mer än +/- tre standardavvikelser 
från medelförändringen. Standardfel inom parentes. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  
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Tabell A4.  Effekt på bruttolönesumman för befintlig personal. Brytpunkt mätt i 
1994 års prisnivå. Tidsperiod 1994–1996.  
1994 -1996  1 2 3 4 5 6 

Grupp 0.0653*** 0.0649*** . . 0.0649*** 0.0695*** 

 (0.00803) (0.00660) . . (0.00660) (0.00659) 
Tid 0.0353*** 0.0550*** 0.0550*** 0.0549*** 0.0550*** 0.0536*** 

 (0.00694) (0.00202) (0.00202) (0.00202) (0.00202) (0.00204) 
Grupp*Tid -0.0155 -0.00782** -0.00782** -0.00777** -0.00782** -0.00699* 

 (0.0114) (0.00374) (0.00374) (0.00374) (0.00374) (0.00376) 
Företagsstorlek . . . 2.83e-05 . 0.000498*** 

 . . . (2.68e-05) . (0.000148) 
Constant 7.831*** 7.834*** 7.858*** 7.857*** 7.834*** 7.816*** 

 (0.00491) (0.00471) (0.000863) (0.00123) (0.00471) (0.00669) 
Observations 20,366 19,952 19,952 19,952 19,952 19,952 
R-squared 0.007 0.012 0.084 0.084   
Excl outliers No Yes Yes Yes Yes Yes 
Clustered s.e's No Yes Yes Yes Yes Yes 
Firm FE No No Yes Yes No No 
Firm RE No No No No Yes Yes 
Antal företag . . 9,976 9,976 9,976 9,976 

Not. Beroende variabel är logaritmerad bruttolönesumma för arbetstagare kring gränserna (brytpunkt 
respektive gräns med maximala allmänna avdrag). Outliers definieras som avvikelser i utfallsvariabeln 
med mer än +/- tre standardavvikelser från medelförändringen. Standardfel inom parentes.  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  
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Tabell A 5. Placeboskattningar. Effekt på bruttolönesumman för befintlig personal. 
Tidsperiod 1992–1994.  
  

1992 -1994  1 2 3 4 5 6 
Grupp 0.0394*** 0.0395*** . . 0.0395*** 0.0405*** 

 (0.00901) (0.00742) . . (0.00742) (0.00739) 
Tid 0.0175** 0.0376*** 0.0376*** 0.0376*** 0.0376*** 0.0374*** 

 (0.00836) (0.00277) (0.00277) (0.00277) (0.00277) (0.00277) 
Grupp*Tid -0.0122 -0.00559 -0.00559 -0.00556 -0.00559 -0.00533 

 (0.0127) (0.00459) (0.00459) (0.00459) (0.00459) (0.00459) 
Företagsstorlek . . . 4.19e-06** . 4.86e-05 

 . . . (1.63e-06) . (3.78e-05) 
Constant 7.858*** 7.860*** 7.877*** 7.877*** 7.860*** 7.858*** 

 (0.00591) (0.00569) (0.00111) (0.00111) (0.00569) (0.00587) 
Observations 16,156 15,816 15,816 15,816 15,816 15,816 
R-squared 0.002 0.005 0.031 0.031 . . 
Excl outliers No Yes Yes Yes Yes Yes 
Clustered s.e's No Yes Yes Yes Yes Yes 
Firm FE No No Yes Yes No No 
Firm RE No No No No Yes Yes 
Antal företag . . 7,908 7,908 7,908 7,908 

Not. Beroende variabel är logaritmerad bruttolönesumma för arbetstagare kring gränserna (brytpunkt 
respektive gräns med maximala allmänna avdrag). Estimaten i Figur 5 motsvarar 100*(Grupp*Tid) i 
kolumn 1–4. Outliers definieras som avvikelser i utfallsvariabeln med mer än +/- tre 
standardavvikelser från medelförändringen. Standardfel inom parentes.  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  
 
 


